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1. Ya J. Wellhausen en 1871 admitió la calidad del texto antioqueno en los libros 
históricos y expresó la necesidad de editar  el texto seguido de estos manuscritos 
aunque fuera para un solo libro. H. St. J. Thackeray en 1907 manifestó que en la 
Septuaginta del futuro el libro segundo de los Reyes terminaría con la muerte de 
David, como en el texto antioqueno, no como en los textos impresos al uso, que 
reproducen el orden del codex Vaticanus. Rahlfs en su edición manual de 1935, que 
se convirtió en edición estándar de la Biblia griega, no tuvo en cuenta el texto 
antioqueno (hius editionis innumeras lectiones singulares praetereo). Nuestra edición 
del texto antioqueno de Madrid (1989-1996) ha intentado responder a las  intuiciones 
de filólogos tan prestigiosos y corregir la opinión peyorativa de Rahlfs sobre este 
texto.  
 
2. A raíz de los descubrimientos de Qumrán, en la segunda mitad del s. XX el texto de 
LXX se revaloriza y vuelve a estar en el primer plano de la discusión en la historia 
del texto bíblico. Por un lado aparecen en Qumran manuscritos hebreos que apoyan a 
la Vorlage de LXX. Por otro, se confirma, con la publicación de D. Barthélemy, Les 
Devanciers d’Aquila (1963), que en dos secciones de los libros de los Reyes (bg  y 
gd), toda la tradición griega menos el texto anatioqueno ha  estado sometida a la 
revisión kaige. Este nuevo panorama textual aumentó la importancia del texto 
antioqueno para la restauración de la Septuaginta primitiva en los libros históricos, e, 
indirectamente, para la restauración del texto hebreo genuino en dichos libros. 
 
3. El texto antioqueno en I-IV Reyes es ante todo Septuaginta, es decir, coincide con el 
resto de la tradición griega en un porcentaje elevado de texto. No es una nueva 
traducción. Pero se separó del resto de la tradición griega muy pronto, probablemente 
en el s. I d. C. Por haber escapado a la revisión kaige, conserva un texto muy antiguo 
y un fondo de lecturas originales perdidas en el resto de la tradición. Esto se 
manifiesta de una manera especial en la transmisión de los nombres propios, mucho 
más cercanos al hebreo que en el resto de LXX y, ciertamente, no por influencia 
hexaplar. El texto antioqueno está enraizado en el hebreo, tanto por la más correcta 
transmisión de los nombres propios como por otros muchos indicios. 
 
4. Tanto la revisión kaige como el texto antioqueno  tienen que ver con una etapa de la 
transmisión en que la LXX se transmitía en rollos y no en códices. La revisión kaige 
refleja probablemente la división de los libros en la Vorlage de LXX. La 
prolongación del libro segundo de los Reyes hasta 3 Reyes 2,11 en el texto 
antioqueno estaba ya con toda probabilidad en la Vorlage hebrea de dicho texto. La 
revisión kaige se extendería a los cuatro libros de los Reyes; el hecho de que sólo se 
encuentre en dos secciones de dichos libros se debería a una simple alternancia en los 
tipos de rollos copiados por el escriba del codes Vaticanus. 
 
 
5. El texto antioqueno, a pesar de contener un fondo de lecturas antiguas, es ya un texto 
revisado y editado, con intervenciones doctas (Gelehrtenkorrekturen), mejoras 
estilísticas y adaptaciones al gusto literario de la época; un texto pensado para la 
lectura pública. No hay motivos externos de aislamiento geográfico que justifiquen 
una transmisión separada del resto de la LXX. En consecuencia, hay que explicar su 
singularidad por una intervención editorial, revisión griega de carácter estilístico, 
llevada a cabo por la comunidad judía de Antioquía en el s. I a. C. 
 
6. Sin embargo persisten varios enigmas en torno al texto antioqueno que todavía no 
están del todo clarificados. El primero es el de su relación con el texto hebreo. Es 
verdad que está enraizado en el hebreo. El índice griego-hebreo de dicho texto nos 
revela el alto grado de correspondencia formal entre el texto antioqueno el texto 
proto-masorético en la mayoría de los pasajes. Buen número de variantes y dobletes 
frente al texto mayoritario de LXX se explican como lecturas distintas o alternativas 
del mismo texto consonántico hebreo. Sólo se explican como surgidas en el nivel de 
transmisión del texto hebreo o en el primer encuentro con la traducción, no en el 
proceso de transmisión interna al griego. 
 
 
7. La relación del texto antioqueno con los fragmentos de Samuel descubiertos en 
Qumran y recientemente publicados es compleja. Se puede decir que 4QSama  
pertenece a la misma tradición del texto hebreo que sirvió de Vorlage a la traducción 
de LXX. El número de coincidencias con el texto antioqueno es siete veces mayor en 
las secciones kaige que en las secciones no kaige. Lo cual confirma el panorama 
textual antes esbozado. 4QSamb no apoya en el mismo grado a la Vorlage de LXX. 
Conserva numerosas lecturas únicas, algunas de ellas originales, que a veces 
coinciden con la Septuaginta antigua, otras veces con el texto masorético, y otras 
veces con ninguno de ellos.  El texto antioqueno, cuando es distinto del resto de LXX, 
coincide con 4QSamc  en nueve ocasiones, y ninguna vez coincide con el texto 
masorético contra 4QSamc. Pero lo más importante es que estas coincidencias no son 
suficientemente consistentes y significativas como para hablar de tipos textuales 
distintos o de diversas ediciones del libro de Samuel. 
 
8. El debate actual en torno a los libros de Samuel y Reyes se centra en la prioridad del 
texto masorético o la prioridad de la Vorlage de la antigua Septuaginta. El problema 
más arduo de la restauración textual es saber quién corrige a quién. Es verdad que la 
LXX ha salido fortalecida después de los descubrimientos de Qumrán. Pero no se 
puede olvidar que una traducción es también interpretación, y que el traductor es más 
que un copista, tiene mayor margen que el escriba para la inserción de variantes 
ideológicas aunque sea de forma inconsciente. 
 
 
